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Technische appendix bij het boek (online)

Om de tekst en eindnoten niet te zwaar te belasten met technische details,
zijn de precieze gegevens omtrent historische bronnen, bibliografische ver-
wijzingen, statistische methoden en wiskundige modellen in een online
appendix opgenomen, die is te vinden op http://piketty.pse.ens.fr/capi-
tal21c. De appendix is er in een Franstalige en een Engelstalige versie.

De appendix bevat met name alle onderzoeksdata waarop de grafieken
in dit boek zijn gebaseerd, evenals een gedetailleerde beschrijving van de
bijbehorende bronnen en methoden. De bibliografische verwijzingen en
eindnoten zijn in het boek eveneens tot een minimum beperkt en in de
appendix meer in detail getoond. De appendix bevat ook een aantal extra
tabellen en grafieken waarnaar soms in de noten wordt verwezen (bijvoor-
beeld ‘Zie de extra tabel S1.1’ in noot 23 van hoofdstuk 1). De online ap-
pendix en de internetsite zijn bedoeld om te kunnen worden geraadpleegd
als aanvulling op het boek, dat daardoor op meerdere niveaus kan worden
gelezen.

Belangstellende lezers vinden online ook alle bestanden (de meeste in
Excel- of Stata-formaat), programma’s, wiskundige formules en vergelij-
kingen, verwijzingen naar primaire bronnen en links naar meer technische
studies die de basis vormen van dit boek.

Mijn doel was om een boek te schrijven dat kan worden gelezen zonder
dat daar een speciale technische opleiding voor is vereist, maar dat in com-
binatie met de online appendix ook interessant is voor specialisten uit
mijn vakgebied. Bovendien stelt deze aanpak mij in staat aangevulde en
herziene versies van de tabellen en grafieken online te zetten. Aanvullingen
en commentaar op het boek of de website zijn welkom via piketty@ens.fr.



Inleiding

‘Sociale verschillen kunnen alleen door het algemeen belang 
worden gerechtvaardigd.’

Artikel 1,
Verklaring van de rechten van de mens en de burger, 1789

De verdeling van de rijkdom is een van de meest bediscussieerde en actue-
le vraagstukken van deze tijd. Maar wat weten wij eigenlijk over de ont-
wikkeling daarvan op de lange termijn? Zal de dynamiek van het voortdu-
rend aangroeiende privékapitaal onvermijdelijk leiden tot een steeds
grotere concentratie van rijkdom en macht in handen van steeds minder
mensen, zoals Marx in de negentiende eeuw geloofde? Of zullen de even-
wicht brengende krachten van groei, concurrentie en technologische voor-
uitgang in de latere ontwikkelingsstadia vanzelf leiden tot minder onge-
lijkheid en een harmonieuze stabiliteit, zoals Kuznets in de twintigste
eeuw dacht? Wat weten we eigenlijk echt over de ontwikkeling van de ver-
deling van inkomen en vermogen sinds de achttiende eeuw, en welke les-
sen kunnen wij daaruit trekken voor de eenentwintigste eeuw?

Dat zijn de vragen die ik in dit boek zal proberen te beantwoorden.
Daarbij wil ik meteen aantekenen dat mijn antwoorden onvolmaakt en
onvolledig zijn. Maar ze zijn wel gebaseerd op veel uitgebreidere histori-
sche en vergelijkende gegevens dan alle eerdere werken over dit onderwerp
– gegevens die drie eeuwen en meer dan twintig landen beslaan – en bo-
vendien zijn ze gestoeld op een nieuw theoretisch kader waardoor we beter
begrijpen welke tendensen en mechanismen er aan het werk zijn. Dankzij



de moderne economische groei en de verspreiding van kennis is de marxis-
tische apocalyps niet bewaarheid geworden, maar dat heeft niets veran-
derd aan de diepgewortelde structuren van het kapitaal en de ongelijkheid
– of in ieder geval niet zo veel als we tijdens de optimistische decennia na
de Tweede Wereldoorlog dachten. Vanaf het moment dat het rendement
op kapitaal de groei van de productie en het inkomen blijvend overtreft,
wat in de negentiende eeuw het geval was en waarschijnlijk in de eenen-
twintigste eeuw weer de norm gaat worden, genereert het kapitalisme au-
tomatisch een willekeurige en onhoudbare ongelijkheid die de meritocra-
tische waarden waarop onze democratische samenleving is gebaseerd, op
losse schroeven zet. Er bestaan echter manieren waarop de democratie
weer de controle over het kapitalisme kan heroveren en het algemeen be-
lang boven het privébelang kan laten prevaleren, en tegelijkertijd protecti-
onistische en nationalistische tegenkrachten kan vermijden. Dit boek
tracht een aantal aanbevelingen in die richting te doen en baseert zich
daarbij op de lessen uit de geschiedenis, die feitelijk de grondslag van dit
boek vormen.

Een discussie zonder feiten?

Jarenlang is het intellectuele en politieke debat over de verdeling van de
rijkdom gevoerd op basis van een hoop vooroordelen en weinig feiten.

Natuurlijk mogen we de intuïtieve kennis niet onderschatten die ieder-
een bij gebrek aan een theoretisch kader en representatieve statistische ge-
gevens heeft over het inkomen en het vermogen in zijn tijd. We zien bij-
voorbeeld dat films en boeken, in het bijzonder de negentiende-eeuwse
romans, stampvol gedetailleerde informatie zitten over de levensstandaard
en de rijkdom van de verschillende maatschappelijke groeperingen, en
vooral over de diepgewortelde structurele ongelijkheid, de manier waarop
die wordt gerechtvaardigd, en welke invloed dat op ieders leven had. Met
name in het werk van Jane Austen en Balzac wordt een frappant portret
geschilderd van de verdeling van de rijkdom in Groot-Brittannië en
Frankrijk in de jaren 1790-1830. Deze twee romanschrijvers waren zeer
goed bekend met de hiërarchische implicaties van rijkdom in hun krin-
gen. Ze wisten de geheime scheidslijnen ervan bloot te leggen, en ze ken-
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den de onverbiddelijke consequenties die deze hadden voor het leven van
mannen en vrouwen, voor hun verwachtingen en teleurstellingen, voor de
strategieën die ze hanteerden om een huwelijk te kunnen sluiten. De effec-
ten daarvan wisten zij zo waarheidsgetrouw en zo beeldend te beschrijven
dat geen enkele statistiek, geen enkele analyse daartegenop kan.

De verdeling van de rijkdom is in feite een te belangrijk vraagstuk om
over te laten aan economen, sociologen, historici en filosofen. Het is een
vraagstuk dat iedereen aangaat, en dat is maar goed ook. De concrete, fy-
sieke realiteit van de ongelijkheid is zichtbaar voor iedereen die ermee te
maken krijgt en roept natuurlijk scherpe politieke controverses op. Boer of
edelman, arbeider of industrieel, loketmedewerker of bankier: ieder ziet
vanuit zijn eigen positie hoe andere mensen leven en welke machtsverhou-
dingen er bestaan tussen de verschillende sociale groepen, en vormt zich
op basis daarvan een eigen oordeel over wat rechtvaardig is en wat niet.
Met andere woorden: het vraagstuk rond de verdeling van de rijkdom zal
altijd een buitengewoon subjectieve en psychologische dimensie blijven
houden en tot keiharde politieke botsingen leiden die door geen enkele
zogenaamd wetenschappelijke analyse gematigd kunnen worden. Maar
gelukkig zal de democratie nooit plaatsmaken voor een republiek van des-
kundigen.

Dat neemt niet weg dat het vraagstuk van de verdeling van de rijkdom
het ook verdient om op een systematische en methodische wijze bestu-
deerd te worden. Zonder duidelijk omschreven bronnen, methoden en
concepten kun je zowel het een als het tegenovergestelde beweren. In de
ogen van sommigen neemt de ongelijkheid nog steeds toe en wordt de we-
reld per definitie steeds onrechtvaardiger. Volgens anderen neemt de onge-
lijkheid op een natuurlijke manier af of ontstaat er vanzelf een natuurlijke
harmonie, en moet er vooral niets worden gedaan waardoor dit gelukkige
evenwicht verstoord zou kunnen worden. Tegenover deze dovendialoog,
waarin elk kamp zijn eigen intellectuele luiheid rechtvaardigt door naar de
luiheid van het andere kamp te wijzen, is er een rol weggelegd voor een
systematische en methodische, zij het misschien niet honderd procent we-
tenschappelijke onderzoeksmethode. De wetenschappelijke analyse zal
nooit een eind kunnen maken aan de hevige politieke conflicten die onge-
lijkheid nu eenmaal oproept: sociaal wetenschappelijk onderzoek is en
blijft hypothetisch en onvolmaakt. Het heeft niet de pretentie economie,
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sociologie en geschiedenis in exacte wetenschappen te veranderen. Maar
door geduldig op zoek te gaan naar feiten en patronen en door rustig de
economische, sociale en politieke mechanismen te analyseren die daar een
verklaring voor kunnen geven, kan het de democratische discussie een ste-
viger basis geven en ervoor zorgen dat de discussie zich op de juiste vragen
concentreert. Het kan bijdragen aan het voortdurend herdefiniëren van de
uitgangspunten van het debat, kant-en-klare zekerheden en valse voorstel-
lingen van zaken ontmaskeren, en bij alles voortdurend kritische vraagte-
kens zetten. Dat is in mijn ogen de rol die intellectuelen, onder wie sociale
wetenschappers, kunnen en moeten vervullen; zij zijn burgers als ieder an-
der, maar verkeren in de gelukkige omstandigheid dat ze meer tijd hebben
dan anderen om zich aan de studie ervan te wijden (en ze worden daar
zelfs voor betaald – een buitengewoon voorrecht).

We moeten echter vaststellen dat het wetenschappelijk onderzoek naar
de verdeling van de rijkdom zich lange tijd baseerde op relatief weinig
vaststaande feiten en louter theoretische aannames. Voordat ik meer in de-
tail inga op de bronnen die ik voor het schrijven van dit boek heb verza-
meld, lijkt het me nuttig eerst een kort historisch overzicht te schetsen van
eerdere bespiegelingen over deze vraagstukken.

Malthus, Young en de Franse Revolutie

Tegen het eind van de achttiende en het begin van de negentiende eeuw,
bij het ontstaan van de klassieke politieke economie in Groot-Brittannië
en Frankrijk, stond de kwestie van de verdeling van de rijkdom ook al cen-
traal. Iedereen besefte dat er radicale omwentelingen aan zaten te komen,
vanwege de aanhoudende – tot op dat moment ongekende – demografi-
sche groei, de migratie van het platteland naar de stad en de komst van de
industriële revolutie. Welke gevolgen zouden deze omwentelingen hebben
voor de verdeling van de rijkdom, de maatschappelijke structuur en het
politieke evenwicht in de Europese samenleving?

Voor Thomas Malthus, die in 1798 zijn essay Over bevolking publiceer-
de, was er geen twijfel mogelijk: de overbevolking vormde de voornaamste
dreiging.1 Hij beschikte weliswaar over schrale bronnen, maar probeerde
er het beste van te maken. Hij werd vooral beïnvloed door de reisverhalen
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van Arthur Young, een Engelse landbouwkundige die aan de vooravond
van de Franse Revolutie, van 1787 tot 1788, uitgebreid door Frankrijk had
gereisd en van Calais naar de Pyreneeën was getrokken en van Bretagne
naar Franche-Comté. In zijn boek deed hij verslag van de ellendige levens-
omstandigheden van de boeren op het Franse platteland.

Er staan niet alleen maar onwaarheden in dit meeslepende verhaal, ver-
re van. In die tijd was Frankrijk veruit het dichtstbevolkte land van Europa
en het vormde om die reden een ideaal observatiepunt. Rond 1700 telde
het Franse koninkrijk al meer dan 20 miljoen inwoners, terwijl Groot-
Brittannië op dat moment slechts 8 miljoen inwoners had (en Engeland
alleen 5 miljoen). In de loop van de achttiende eeuw nam de Franse bevol-
king gestaag toe, vanaf het eind van de regeerperiode van Lodewijk xiv tot
die van Lodewijk xvi, en zelfs zozeer dat Frankrijk rond 1780 bijna 30 mil-
joen inwoners telde. We hebben alle reden om aan te nemen dat deze
voorheen ongekende bevolkingstoename daadwerkelijk heeft bijgedragen
aan een stagnatie van de lonen in de landbouw en aan een verhoging van
de grondrente in de jaren voorafgaand aan het uitbreken van de Franse Re-
volutie in 1789. Hoewel het niet de enige oorzaak van de revolutie was,
heeft deze ontwikkeling beslist bijgedragen aan de groeiende impopulari-
teit van de aristocratie en het bestaande politieke regime.

Dat neemt niet weg dat het verslag van Young, dat in 1792 verscheen,
ook doordrenkt was van nationalistische vooroordelen en vage vergelijkin-
gen. Onze voorname landbouwkundige toonde zich zeer ontevreden over
de herbergen waar hij logeerde en beschreef vol weerzin de slechte manie-
ren van de serveersters. Hij meende uit zijn vaak nogal triviale en anekdo-
tische observaties universele consequenties voor de geschiedenis te kunnen
trekken. Hij was vooral heel bezorgd dat de ellende van het volk tot poli-
tieke excessen zou kunnen leiden. Young was er met name van overtuigd
dat alleen een politiek stelsel op zijn Engels, met een Hogerhuis voor de
aristocratie, een Lagerhuis voor de derde stand en vetorecht voor de adel
garant kon staan voor een harmonieuze en vredige ontwikkeling onder lei-
ding van verantwoordelijke mensen. Hij meende zeker te weten dat
Frankrijk zijn ondergang tegemoet ging toen het land in 1789-1790 toe-
stond dat zowel aristocraten als burgers zitting kregen in een en hetzelfde
parlement. We kunnen zonder overdrijving stellen dat zijn hele reisverslag
diep gekleurd is door zijn angst voor de Franse Revolutie. Als men het over
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de verdeling van de rijkdom heeft, is de politiek nooit ver weg, en het is
voor iedereen lastig om zich te onttrekken aan de vooroordelen en klassen-
belangen van zijn tijd.

Toen dominee Malthus in 1798 zijn beroemde essay schreef, kwam hij
tot nog radicalere conclusies dan Young. Net als zijn landgenoot maakte
hij zich veel zorgen over het nieuwe politieke gedachtegoed uit Frankrijk,
en om er zeker van te zijn dat dat soort excessen nooit voet aan de grond
zou krijgen in Groot-Brittannië was hij van mening dat alle armenzorg
onmiddellijk moest worden afgeschaft en dat het geboortecijfer van deze
groep streng gecontroleerd diende te worden omdat de wereld anders ten
onder zou gaan aan overbevolking, chaos en ellende. Deze zwaar overtrok-
ken en sombere voorspellingen van Malthus vallen alleen te begrijpen als
we ons rekenschap geven van de angst die in de jaren 1790 een groot deel
van de Europese elite in zijn greep hield.

Ricardo: het principe van de schaarste

Achteraf gezien is het natuurlijk heel makkelijk om je vrolijk te maken
over deze onheilsprofeten. Maar we moeten ons wel realiseren dat de eco-
nomische en maatschappelijke omwentelingen aan het eind van de acht-
tiende en het begin van de negentiende eeuw objectief beschouwd behoor-
lijk indrukwekkend, om niet te zeggen traumatisch waren. In feite had de
meerderheid van de waarnemers in die tijd – niet alleen Malthus en Young
– een tamelijk somber, en zelfs apocalyptisch beeld van de manier waarop
de verdeling van de rijkdom en de sociale structuur zich op de lange ter-
mijn zouden ontwikkelen. Dat gold vooral voor David Ricardo en Karl
Marx, zonder meer de twee invloedrijkste economen van de negentiende
eeuw, die allebei dachten dat een kleine maatschappelijke groep – bij Ri-
cardo waren dat de landeigenaren en bij Marx de industriële kapitalisten –
zich onvermijdelijk een steeds groter deel van de productie en het inko-
men zou toe-eigenen.2

Voor Ricardo, die in 1817 zijn Principles of Political Economy and Taxati-
on publiceerde, vormden de langetermijnontwikkeling van de grondprij-
zen en de hoogte van de grondrente zijn voornaamste zorg. Evenmin als
Malthus beschikte hij over betrouwbare statistieken, maar dat neemt niet
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weg dat hij een gedegen kennis had van het kapitalisme van zijn tijd. Ook
schijnt hij minder politieke vooroordelen te hebben gekoesterd dan Mal -
thus, Young of Adam Smith, omdat hij afkomstig was uit een familie van
Portugees-Joodse financiers. Hij werd beïnvloed door het gedachtegoed
van Malthus, maar ging veel verder in zijn redenering. Hij werd vooral ge-
boeid door de volgende logische paradox: wanneer de bevolking en de
productie blijven toenemen, wordt de grond steeds schaarser ten opzichte
van andere goederen. De wet van vraag en aanbod zou ertoe leiden dat de
grondprijzen voortdurend bleven stijgen, net als de huur die aan de grond-
bezitters verschuldigd was. Op den duur zouden de grondbezitters dus een
steeds groter deel van het nationaal inkomen ontvangen en de rest van de
bevolking een steeds kleiner deel, wat funest zou zijn voor het maatschap-
pelijk evenwicht. In Ricardo’s ogen was de enige logische en politiek be-
vredigende oplossing een steeds hogere belasting te heffen op de grondren-
te die de grondbezitters ontvingen.

We zullen zien dat deze sombere voorspelling niet bewaarheid is gewor-
den: de grondrente is inderdaad lange tijd heel hoog gebleven, maar uit-
eindelijk is de waarde van landbouwgrond onverbiddelijk afgenomen ten
opzichte van andere vormen van rijkdom naarmate het aandeel van de
landbouw in het nationaal inkomen afnam. Ricardo, die dit in de jaren
1810 schreef, kon op geen enkele wijze voorzien welke vlucht de technolo-
gische vooruitgang en de industriële groei in de daaropvolgende eeuw zou-
den nemen. Net als Malthus en Young kon hij zich niet voorstellen dat de
mensheid ooit bevrijd zou zijn van de druk om zich met het verbouwen
van voedsel bezig te houden.

Zijn scherpe inzicht wat betreft de grondprijzen blijft niettemin interes-
sant: het ‘schaarsteprincipe’ waarop hij zich baseerde, kan ertoe leiden dat
sommige prijzen decennialang constant blijven stijgen. Dat kan meer dan
genoeg zijn om hele samenlevingen volledig te destabiliseren. Het prijssys-
teem speelt een sleutelrol in het coördineren van de activiteiten van mil-
joenen individuen – en in dit tijdperk van globalisering zelfs miljarden in-
dividuen. Het probleem is dat het prijssysteem grenzen noch moraal kent.

We zouden er verkeerd aan doen het belang van dit principe voor de
analyse van de mondiale verdeling van de rijkdom in de eenentwintigste
eeuw te onderschatten. Om onszelf daarvan te overtuigen hoeven we de
prijs van de landbouwgrond in het model van Ricardo alleen maar te ver-
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vangen door de prijs van onroerend goed in de grote steden of door de
olieprijs. Als we in beide gevallen de trend die we over de periode 1970-
2010 hebben waargenomen, doortrekken naar de periode 2010-2050 of
2010-2100, heeft dat zowel tussen landen als binnen landen een ongekende
economische, sociale en politieke verstoring van het evenwicht tot gevolg,
die ongetwijfeld doet denken aan de apocalyps van Ricardo.

Natuurlijk bestaat er een heel simpel economisch mechanisme waar-
door dit proces weer in evenwicht kan worden gebracht: het spel van vraag
en aanbod. Als er van een goed te weinig aanbod is en de prijs te hoog is,
neemt de vraag naar dat goed af, waardoor de boel weer tot rust komt.
Met andere woorden: als de huizenprijzen en de olieprijzen stijgen, moe-
ten mensen maar naar het platteland verhuizen of de fiets pakken (of alle-
bei). Maar afgezien van het feit dat dat toch wel lastig en ingewikkeld kan
zijn, kan een dergelijke aanpassing tientallen jaren in beslag nemen, en in
die tijd kunnen de huizenbezitters en oliebaronnen zulke gigantische vor-
deringen op de rest van de bevolking vergaren, dat ze uiteindelijk alles be-
zitten wat er te bezitten valt, met inbegrip van het platteland en de
fietsen.3 Je weet natuurlijk nooit of het allerergste ook zal gebeuren. Het is
nog veel te vroeg om de lezer nu al te melden dat hij tegen het jaar 2050
zijn huur aan de emir van Qatar moet voldoen: die vraag komt later aan de
orde en het antwoord is dan natuurlijk genuanceerder, zij het niet echt ge-
ruststellend. Maar voorlopig is het belangrijk om te weten dat het spel van
vraag en aanbod absoluut niet uitsluit dat er een belangrijke en blijvende
tweedeling kan ontstaan in de verdeling van de rijkdom die gekoppeld is
aan de extreme schommelingen van bepaalde relatieve prijzen. Dit is de
belangrijkste implicatie van het schaarsteprincipe zoals Ricardo dat geïn-
troduceerd heeft. Maar niets verplicht ons om het lot te laten beslissen.

Marx: het principe van de oneindige accumulatie

Toen Marx in 1867 het eerste deel van Het Kapitaal publiceerde, op de kop
af een halve eeuw na de publicatie van de Principles van Ricardo, had de
economische en sociale realiteit een diepgaande verandering ondergaan:
het ging niet langer om de vraag of de landbouw een groeiende bevolking
kon voeden of dat de grondprijzen de pan uit zouden rijzen, maar eerder
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